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Обласною прокуратурою розглянуто Ваш запит, який надійшов 
21.12.2020, щодо надання інформації про порушення, виявлені органами 
прокуратури на виконання завдання Офісу Генерального прокурора, під час 
перевірки використання бюджетних коштів, передбачених на будівництво, 
реконструкцію та утримання автомобільних доріг у рамках програми 
Президента «Велике Будівництво», на які суми та якими підрядними 
організаціями їх допущено.

Інформую, що під час виконання завдання Офісу Генерального прокурора 
органами Полтавської обласної прокуратури кримінальні провадження за 
фактами нецільового використання бюджетних коштів, передбачених на 
будівництво, реконструкцію та утримання автомобільних доріг у рамках 
програми Президента «Велике будівництво», а також їх розтрати, не 
розпочиналися.

Крім того, відповідно до статті 19 Конституції України органи державної 
влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Законом України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-УІІ 
виключено повноваження органів прокуратури щодо здійснення нагляду за 
додержанням і застосуванням законів, тому прокурор не уповноважений 
проводити перевірки законності використання бюджетних коштів, їх цільового 
використання, визначення вартості проведених робіт тощо.

Проте в межах реалізації представницьких повноважень прокуратурою 
області за результатами моніторингу веб-порталу Уповноваженого органу з 
питань закупівлі «Ргогогго», виявлені порушення вимог законодавства у сфері 
публічних закупівель, допущені посадовими особами Державного підприємства 
«Агентство місцевих доріг Полтавської області».

Зокрема, на веб порталі Уповноваженого органу з питань закупівель 
«Ргогогго» Замовником опубліковано оголошення про проведення закупівлі 
«Капітальний ремонт моста на км 19+893 автомобільної дороги загального 
користування місцевого значення 01719372 /М-03/-Машівка-Карлівка 
Машівського району Полтавської області» № иА-2020-03-17-000523-а,
очікуваною вартістю закупівлі 17 692 020,00 грн. Полтавська обласна прокуратура
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За результатами автоматичної оцінки тендерних пропозицій електронною 
системою найбільш економічно вигідною визначена пропозиція 
ТОВ «Хозхімсервіс» (остаточна пропозиція -  17 338 179,60 грн).

Однак, на засіданні тендерного комітету, яке зафіксовано в протоколі 
17.04.2020 № 83, у порушення ст. 5 Закону України «Про публічні закупівлі» 
відхилено найбільш економічно вигідну пропозицію ТОВ «Хозхімсервіс» та 
визначено переможцем ТОВ «УКРТРАНСМІСТ» (17 688 230,00 грн), 
пропозиція якого на 350 050,40 грн є більшою.

Заступник прокурора області 02.09.2020 звернувся до господарського 
суду Полтавської області з позовною заявою в інтересах держави в особі 
Департаменту будівництва, містобудування і архітектури та житлово- 
комунального господарства Полтавської обласної державної адміністрації до 
Державного підприємства «Агентство місцевих доріг Полтавської області», 
ТОВ «УКРТРАНСМІСТ» про визнання недійсними (незаконними) результатів 
закупівлі на суму 17,7 млн грн, що оформлені протоколом засідання тендерного 
комітету від 24.04.2020 № 83, згідно якого переможцем відкритих торгів по 
предмету закупівлі «Капітальний ремонт моста на км 19+893 автомобільної 
дороги загального користування місцевого значення 01719372 /М-03/-Машівка- 
Карлівка Машівського району Полтавської області» визнано ТОВ 
«УКРТРАНСМІСТ», та визнання недійсними договору підряду № 03-24/20-62 
від 08.05.2020 і додаткових угод № 1 і № 2 від 01.06.2020, укладених між 
Державним підприємством «Агентство місцевих доріг Полтавської області» і 
ТОВ «УКРТРАНСМІСТ» на суму 17,7 млн грн.

Розгляд справи триває.
Одночасно роз’яснюю, що згідно до вимог ст. 23 Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» рішення, дії чи бездіяльність розпорядників 
інформації можуть бути оскаржені до керівника розпорядника, вищого органу 
або до суду.

Н ачальник відділу організації прийому
громадян, розгляду звернень та запитів Г. Скотаренко


